KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT MATEUSZ WYDRA

Radom, dnia 25 lipca 2024 roku
OPINIA PRAWNA

Dnia 25 lipca 2024 r. do Kancelarii zwrdcit sie Starosta Rawski o wydanie opinii w przedmiocie
podstaw prawnych, a takze przebiegu wymiany korespondencji pomiedzy Starosta Rawskim, Strona | I
a Panem Wojciechem Jaskuta — Redaktorem Naczelnym ,mazopolska.pl”.

ZAMAWIAJACY
STAROSTA RAWSKI
AKTY PRAWNE/MATERIALY ZRODLOWE

L Materiaiy iinformacje przekazane przez Zamawiajacego;

I. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 22024 1., poz. 572 t;j.);

III. Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe
(Dz.U. 2018 1., poz. 1914 tj.);

IV. Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji publicznej
(Dz.U. 22022 1., poz. 902 t,j.).

TRESC OPINII

Stan faktyczny

Dnia 19 czerwca 2024 r. do Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej wptynat wniosek
Pana Wojciecha Jaskuly — Redaktora Naczelnego , mazopolska.pl”. W tresci rzeczonego pisma
wymieniony wskazal, ze wnosi o udzielenie odpowiedzi na zawarte tamze pytania. Przy tym
zaznaczyl, ze portal ,mazopolska.pl” zostat wpisany do rejestru dziennikéw i czasopism
postanowieniem Sadu okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 wrzesnia 2017 roku
w sprawie o sygn. akt I NsRej 9/17. Jako podstawe prawna wskazat: , przepisy ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018, poz. 1914 ze zm.)”. pod trescia pisma ztozyt
swoj podpis, a takze wywiddt:

»Podstawa prawna:

1. Pismo Tomasza Nowickiego z dnia 9 lutego 2016 .

2. Odpowiedz na pozew w sprawie wymienionej w punkcie a

3. Kontrola dorazna OR KRUS w Eodzi nr 0900-KZSZ.0811.4.2016

4. Zeznania Tomasza Nowickiego z dnia 15 grudnia 2017 v. w sprawie wymienionej w punkcie a”
(pisownia oryginalna).
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Dnia 19 lipca 2024 roku wymieniony ztozyt do Biura Rady Powiatu Rawskiego, kierowane do
Pana Zbigniewa Sienkiewicza, pismo zatytulowane ,skarga na dziatalnoéé Starosty Powiatu
Rawskiego”. Podni6st w nim, iz dziata w oparciu o art. 227 w zw. z art. 229 pkt 4 Ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2023 r., poz. 775).
Powolal si¢ na tre$¢ art. 3a i art. 44 Ustawy Prawo prasowe, traktujac, ze: ,na sformutowane
pytania w trybie prawa prasowego Starosta Rawski nie uznat za stosowne udzieli¢ odpowiedzi, co jest
rzeczq skandaliczng, a nawet wigze sie z odpowiedzialnoécig karng wynikajgcq z art. 44 ustawy prawo
prasowe polegajgcej na utrudnianiu krytyki prasowej. Przypomnie¢ nalezy, ze do przepiséw ustawy
prawo prasowe stosuje si¢ odpowiednio —na podstawie art. 3a —przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Termin na udzielenie odpowiedzi wynosit wigc 14 dni. Co réwnie wazne, brak odpowiedzi
na pytania prasowe wiqze sig zatem takze z odpowiedzialnoécig karng na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej” .

Dnia 23 lipca 2024 roku do Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckiej wplyneto pismo
wymienionego stanowiace uzupetienie skargi, o ktérej mowa powyzej. Autor pisma wskazat,
ze: ,w uzupetnienie skargi z dnia 19 lipca 2024 r. po odebraniv w dniu 22 lipca 2024 r. pisma Adrian
Galach — Starosty Rawskiego bedgcego odpowiedzig na pytania prasowe zadanie w trybie ustawy z dnia
26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. z 2018, poz. 1914 ze zm.) o§wiadczam, ze odpowied? zostata
udzielona po ustawowymi terminie, jest nie merytoryczna i nalezy jq postrzegaé jako forme utrudniania
zbierania materialow prasowych i ttumienia krytyki prasowej (...) W takim stanie rzeczy, wnosze tak
jak dotychczas tj. zobowigzanie Adriana Galacha — Starosty Rawskiego do udzielenia merytorycznej
odpowiedzi na zadane pytania prasowe” (pisownia oryginalna).

Zamawiajacy przedlozyt opiniujacemu ,zrzut ekranu”, na ktérym widnieje tre$é¢ odpowiedzi
na pismo wymienionego. OdpowiedZ datowana jest na dzien 03 lipca 2024 roku. Wskazuje w
swej tresci, iz: ,,(...) z uwagi na fakt, iz pismo zawiera w swej treci z géry ustalone tezy, brak jest
mozliwoéci udzielenia odpowiedzi na tak sformutowane pytania”. W odpowiedzi organ powoluje sig
na art. 10 ust. 1 Ustawy prawo prasowe i postuluje, ze zadaniem dziennikarza jest stuzba
spoleczefistwu i panistwu, a takze dziatanie zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspédtzycia
spolecznego.

Stan prawny
Art. 3a Ustawy Prawo prasowe mowi o tym, iz w zakresie prawa dostepu prasy do informacji

publicznej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 i 1669).

»Prawo prasowe wyroznia dwa tryby udzielania informacji prasie wnioskowanych informacji. Pierwszy
wynika z art. 3a Prawa prasowego, w ktérym przyjeto, ze w zakresie prawa dostepu prasy do informacji
publicznej stosuje sie przepisy u.d.i.p. Oznacza to, ze jezeli wnioskowana przez prase informacja ma
charakter informacji publicznej, to jej udostepnienie lub odmowa jej udostepnienia winna nastapi¢ w
trybie u.d.i.p., a tym samym prasa w powyzszym zakresie nie korzysta z regulacji prawnych innych niz

Siedziba Kancelarii: Kontakt: Okregowa Rada Adwokacka
Plac Konstytucji 3-go Maja 6 lok. 2 ® 505-553-294 w Radomiu 26-600 ul. Mlynarska 10
w Radomiu 26-600 ® 505-553-394 (mediator) Numer wpisu RAD/ADW/249

NIP 7963007382 REGON 520439271 E wydra.pismaprocesowe@gmaﬂ,com

ING Bank SIQSki S.A. X kancelaria. pismaprocesowe@gmail.com
61 1050 1793 1000 0097 4637 8679 = hitps://www.adwokatwydra.com

Strona | 2



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT MATEUSZ WYDRA

te, ktére dotycza 0g6tu spoteczeristwa. Odrebny tryb udzielania prasie informacji uregulowany zostat w

art. 4 Prawa prasowego i w tym zakresie prasa korzysta z regulacji specjalnie dla niej przewidzianej,
ktéra poszerza katalog podmiotéw obowigzanych do udzielania informacji o podmioty niewymienione w
u.d.ip., ustanawiajgc autonomiczny tryb weryfikacji wywigzania sie z obowigzku udzielenia prasie
informacji w oparciu o te regulacje. W powyzszym trybie obowigzani do udzielenia prasie informacji o
swej dziatalnosci sq: przedsigbiorcy, podmioty niezaliczane do sektora finanséw publicznych oraz
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku (art. 4 ust. 1 Prawa prasowego). W razie odmowy udzielenia
informacji, na zqdanie redaktora naczelnego, odmowe dorecza sig zainteresowanej redakcji w formie
pisemnej, w terminie 3 dni” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 02 marca 2023
roku, w sprawie o sygn. akt ITII OSK 2286/21, LEX nr 3620189).

Jak wskazuja przedstawiciele pimiennictwa: ,Ustawa - Prawo prasowe w zakresie uzyskiwania
informacji od szeroko pojetej administracji publicznej odsyta dziennikarzy do ustawy z 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Oznacza to, ze w zakresie
informacji pozyskiwanych od podmiotéw zobligowanych do udzielania informacji publicznej Prawo
prasowe zostaje wytaczone, a dziennikarz ma takie same prawa i obowigzki jak kazda inna osoba, ktéra
zada dostepu do informacji publicznej. Nadal jednak prasa ma specjalne, szczegélne uprawnienia
dostepu do informacji od innych podmiotow niz podmioty wymienione art. 6 ustawy z 6 wrzesnia 2001
r. 0 dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) (w szczeg6lnoéci od podmiotéw
prywatnych - spétek handlowych, spétek cywilnych i innych). W tym komentarzu - ze wzgledu na jego
zakres - wprowadzono zasade wskazywania dziennikarskiego prawa do informacji publicznej. Nalezy
jednak podkreslic, ze wskazanie to jest jedynie zabiegiem technicznym, ulatwiajgcym postugiwanie sie
komentarzem w sprawach prasowych, poniewaz prawo do informacji publicznej obejmuje kazdego (w
tym rowniez dziennikarza)” (Brzozowska-Pasieka Monika, Olszynski Michat, Pasieka Jerzy,
Prawo prasowe. Komentarz praktyczny, Opublikowano: LexisNexis 2013).

Dalej Ci sami autorzy wywodza, ze: ,Ustawa o dostepie do informacji publicznej wskazuje, ze kazdy

ma_prawo do informacji o sprawach publicznych. Zgodnie z art. 2 u.d.i.p. kazdemu przystuguie, z

zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej prawem do_informacji
publiczne]. Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publiczne] nie wolno zgdaé wykazania interesu
prawnego lub faktycznego. Dziennikarz - podobnie jak kazda inna osoba fizyczna - moze zgdaé
informacji publicznej, organ administracji publicznej za$ (w praktyce - 0soba zobowigzana w urzedzie
do udzielania informacji publicznej) nie moze pytaé czy zqdaé od dziennikarza wskazania celu uzyskania
te] informacji oraz zakresu jej wykorzystywania. Nie mozna takze zgdaé okazania legitymacji lub
przestania jakiegokolwiek potwierdzenia wykonywania zawodu dziennikarza. Nie ma bowiem znaczenia
zawéd wnioskodawcy. Jesli mamy do czynienia z informacjq publiczng, powinna ona byé¢ udzielona
kazdemu, kto o nig wnioskuje. Wniosek moze byé ztozony pisemnie, e-mailem, za posrednictwem faksu
lub ustnie. Kazda forma - w przypadku dostepu do informacji publicznej - jest prawnie dopuszczalna i
wigzgca dla urzedu. W dotychczasowym orzecznictwie NSA w zasadzie ugruntowata sie teza, ze ze
wzgledu na znaczne odformalizowanie postepowania o udostepnienie informacji publicznej wniosek
moze byc przestany drogq mailows, a osoba zadajgca pytanie nie musi byé nawet w petni
zidentyfikowana (nie musi bowiem wykazywaé interesu prawnego ani interesu faktycznego, gdyz
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ustawa postuguje si pojeciem ,kazdy” - art. 2 w.o.d.o.) (wyrok WSA w Szczecinie z 24 listopada 2011
1., II SAB/Sz 127/2011, LexisNexis nr 3937554; wyrok WSA w Warszawie z 10 listopada 2010 r., I
SAB/Wa 259/10, niepubl.; wyrok NSA z 16 marca 2009 r., I OSK 1277/2008, LexisNexis nr 2026306,
ONSAiIWSA 2010, nr 5, poz. 91; wyrok WSA w Lodzi z 20 stycznia 2012 r., I SAB/Ed 93/2011,
LexisNexis nr 3953302, CBOSA). Na tym tle dos¢ zaskakujgco brzmi jedna z tez wyroku
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego z 2012 r., zgodnie z ktérq organ administracji publicznej ma
prawo weryfikacji podmiotu wnioskujgcego poprzez zgdanie przekazania danych pozwalajgcych na
identyfikacje wnioskodawcy. Zdaniem Sgdu: ,to, ze prawo do informacji publicznej przystuguje
kazdemu, nie oznacza, e wnioskodawca moze by¢ anonimowy. Pod pojeciem kazdego nalezy rozumieé
osobe fizyczng, osobe prawng lub jednostke nieposiadajacq osobowosci prawnej. Wskazanie przez
wnioskodawce danych pozwalajgcych na jego identyfikacje jest minimalnym wymaganiem” (wyrok
WSA w Olsztynie z 12 kwietnia 2012 r., Il SAB/OI 33/2012, LexisNexis nr 5175049, wyrok dostepny
na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl)” .

Zadaniem dziennikarza jest stuzba spoleczefistwu i panstwu. Dziennikarz ma obowiazek
dzialania zgodnie z etyka zawodowgq i zasadami wspélzycia spolecznego, w granicach
okreslonych przepisami prawa — jak stanowi art. 10 ust. 1 Ustawy prawo prasowe.

Z kolei art. 44 cyt. Ustawy méwi o tym, Ze kto utrudnia lub thumi krytyke prasowa - podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci. Tej samej karze podlega, kto naduzywajac swego
stanowiska lub funkcji dziala na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej,
opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie.

M. Zaremba wywodzi, ze: ,Stosownie do art. 10 ust. 1 pr. pras. podstawowym zadaniem
dziennikarskim jest stuzba spoteczeristwu i panistwu. W sytuacji wiec, gdy dobro publiczne wymaga
ujawnienia_posiadanych przez dziennikarza informacji, nie moze go spotkaé z tego tytulu zadna
dolegliwosé ze strony zatrudniajgcego go wydawcy, przy czym zasada ta rozcigea sie réwnies na
dziatania podejmowane w celu zgromadzenia tego typu informacji (wyrok SN z 19.03.1998 r., I PKN
570/97, OSP 1999/7-8, poz. 131; por. tez A. Sobczyk, Glosa do wyroku SN z 19.03.1998 r., I PKN
570/97, OSP 1999/7-8, poz. 131, s. 349-350, oraz wyrok z 29.02.2001 r., 39293/98, Fuentes Bobo p.
Hiszpanii, a takze wyrok ETPC z 16.07.2009 r., 20436/02, Wojtas-Kaleta p. Polsce). Interes
spoleczefistwa nie zawsze jest oczywiscie zbieiny z interesem odbiorcéw danych mediéw, jego
czytelnikéw czy widowni” (Zaremba Michat (red.), Prawo prasowe. Komentarz, WKP 2018).

Dalej przywotany komentator wskazuje, iz: , Tre$¢ art. 44 ust. 1 pr. pras. jest réwnie lakoniczna co
niejasna. Reguly znaczeniowe jezyka polskiego nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie sensu
czasownikéw charakteryzujacych czynnoéci sprawcze , thumienia” i ,,utrudniania”, tak wiec w praktyce
kazda czynno$¢, ktérej skutkiem jest ogramiczenie swobody osoby krytykujgcej, moze zostaé
zakwalifikowana jako czyn wypetniajacy znamiona okreslone w tym przepisie. Na mocy wyraznej
dyspozycji art. 6 ust. 4 pr. pras., ochronie na podstawie przepisu art. 44 ust. 1pr. pras. podlega
zbieranie materiatéw krytycznych, ustawa nie precyzuje jednak, czym sq takie materiaty. W zakresie
stosowania analizowanego przepisu miesci¢ si¢ bedzie takze zabronienie podwladnym kontaktéw z

Siedziba Kancelarii: Kontakt: Okregowa Rada Adwokacka
Plac Konstytucji 3-go Maja 6 lok. 2 B 505-553-294 w Radomiu 26-600 ul. Mtynarska 10
w Radomiu 26-600 R 505-553-394 (mediator) Numer wpisu RAD/ADW/249

NIP 7963007382 REGON 520439271 wydiaplsmaptosesows@gmall.com

ING Bank Slaski S.A. B kancelaria. pismaprocesowe@gmail.com
61 1050 1793 1000 0097 4637 8679 B https://www.adwokatwydra.com

Strona | 4



KANCELARIA ADWOKACKA
ADWOKAT MATEUSZ WYDRA

dziennikarzami (J. Sobczak, Ustawa..., s. 380). W_zakresie, w jakim czynno$¢ sprawcza polega na

zmuszaniu dziennikarza do zaniechania opublikowania materiatu prasowego, unormowaniem
szczegolnym w stosunku do art. 44 ust. 1 jest art. 43 pr. pras. Ten pierwszy przepis posiada jednak
szerszy zakres zastosowania, poniewaz chroni nie tylko dziennikarzy, ale réwniez ich informatordw.
Istotne jest, Ze analizowany art. 44 ust. 1 pr. pras. chroni kazdy rodzaj krytyki prasowej, réwnies
krytyke nierzetelng i sprzeczng z zasadami wspdtzycia spotecznego, tak wiec w postepowaniu karnym

w_sprawach o takie przestepstwa sgd mnie powinien badaé treéci tego materialu prasowego.
Przeciwdziataé bowiem rozpowszechnianiy zarzutédw krytycznych przez vrase mozna wylicznie za

pomocq stworzonych w_tym celu instrumentéw prawnych, w szczegdlnosci roszczeh o zaniechanie
naruszenia dobra osobistego, uregulowanego w art. 24 § 1k.c. Odmiennie pod tym wzgledem
uksztattowane zostaty natomiast znamiona czynu z art. 44 ust. 2 pr. pras. Zgodnie bowiem z tym
przepisem przestepstwo popetnia osoba, ktéra, naduzywajgc swego stanowiska lub funkcii, dziata na
szkode innej osoby z powodu krytyki prasowe]j, opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie.
Trzeba rowniez odnotowac, ze przepis ten chroni réwniez bohateréw materiatéw prasowych, a wiec
podmioty, ktére nie sq objete zakresem stosowania art. 44 ust. 1 pr. pras.”.

Analiza przytoczonych przepiséw Ustawy Prawo prasowe nie daje jednoznacznych wnioskow
niniejszej opinii. Nalezy zatem sformulowa¢ pytanie — czym jest informacja publiczna oraz czy
wnioskodawca sformulowal w swoim pisémie wniosek/ki o dostep do informacji publicznej, czy
moze tez jego wystapienie byto zbiorem wlasnych tez?

Jak wywodzi treé¢ art. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej - kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Przepisv ustawy
nie naruszaja przepiséw innych ustaw okresdlajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi.

Kazdemu przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej.

Art. 5 tej Ustawy z kolei méwi, ze: prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w
zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pemiacych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkdj,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im
prawa. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji. Prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 lutego 2010
r. o rekapitalizacji niektérych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji
finansowej (Dz. U. z 2022 r. poz. 396). Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2-2b, ograniczac
dostepu do informacji o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panistwa,
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W szczegolnosci w postgpowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na
ochrone interesu strony, jezeli postgpowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych
podmiotéw wykonujacych zadania publiczne albo 0séb petniacych funkcje publiczne — w
zakresie tych zadan lub funkgji. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych
mowa w ust. 3, nie naruszaja prawa do informacji o organizacji i pracy organéw
prowadzacych postgpowania, w szczegdlnoéci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnodci
rozpatrywania spraw.

Obowiazane do udostgpniania informacji publicznej sa wladze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci: 1) organy wiladzy publicznej; 2) organy
samorzadéw gospodarczych i zawodowych; 3) podmioty reprezentujace zgodnie z
odrebnymi przepisami Skarb Paristwa; 4) podmioty reprezentujace pafistwowe osoby prawne
albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne paristwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego; 5) podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb Panistwa, jednostki
samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego maja pozycje
dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw. Obowigzane do
udostepnienia informacji publicznej sa organizacje zwiazkowe i pracodawcéw,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego
i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2232, z 2020 t. poz. 568 i 2157
oraz z 2021 r. poz. 2445), oraz partie polityczne. Obowigzane do udostepniania informacji
publicznej s3 podmioty, o ktérych mowa w ust. 11 2, bedace w posiadaniu takich informacji
(art. 4 u.d.i.p.).

Wobec czego na niniejszym etapie analizy nalezy przytoczy¢ dokladna tresé inicjujacego
postepowanie pisma:
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¢) nie opublikowal w terminie 7 dni zasgdzonych przeprosin w wyniku ww. wyroku,-a.p.ong,dto
wnidst skarge kasacyjna, ktéra roita si¢ od skandalicznych bledow, a wyniku oddalenia Jjej przez
Sgd Najwyzszy ponownic zostaly zasgdzone koszty postgpowania na rzecz bylego pracowni'ka. )

d) zlozyl zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. w zwiqzkv:x z mozliwoscig
popeinicnia przestgpstwa okreslonego w art. 218 kk. poprzez dwbijke pracownikéw PT K.R{JS
w Piotrkowie Tryb. dysponujac jedynie bezprawnie sporzadzonymi anonimowymi ankietami —
wbrew obowiazujacej w KRUS Polityce Antymobbingowej, a postgpowanie to zostafo umorzone
zc wzgiedu na brak znamion czynu zabronionego, pomiewaZz Zzaden pracownikéw podczas
przestuchan na Policji nie cheial si¢ przyznaé do autorstwa anonimowych zarzutéw,

¢) wymusil zlozenie oéwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z jedng z osdb ww. punkcie

- d, poniewaz dysponowal anonimowymi ankiety, ktore jak sie okazalo zawieraly falszywe zarzuty,
a wige spowodowai utratg pracy przez osobe, ktorej nie udowodniono winy,

f) rozwiazat stosunek pracy z druga z 0séb wymienionych w punkcic d bez podania daty rozwizzania
stosunku pracy, co spowodowato dodatkowe koszty po stronie pracodawcy,

g) pomdgt uniknaé odpowiedzialnosci kamnej Elzbiecie Nawrockiej ~ dzialaczce PSL i bylej dyrektor
OR KRUS w Lodz, ktéra jak wynika z kontroli doraznej nr 0900-KZSZ.0811.4.2016
przeprowadzonej na ziecenie Tomasza Nowickiego postuzyla si¢ anommem do Zszargania
reputacji zawodowej p.o. Kierownika PT KRUS w Pistrkowic Tryb., a takZe anonim ten poshizyt
Jej do rozpisania konkursu na stanowisko Kierownika PT KRUS w Piotrkowie Tryb., a dodatkowo
zanjzalo punktacje w tym postepowaniu na Korzysé dziatacza PSL — Tomasza Kowalskiego,

h) w o§ecnic toczacych si¢ postepowaniach kamych bedacych wynikiem wyroku Sadu Najwyzszego
Z dnia 6 pazdziernika 2020, z ktérego wynika, Ze pomawiany pracownik trescig anonimu Zostat
pozbawiony wszelkich praw w odformalizowanym postepowaniu prowadzonym przez Elzbiete
Nawrocka — dziataczke PSL i byla dyrektor OR KRUS w Lodzi sklada zeznania, e czuje sie
p;kany poprzez fakt, Ze byly pracownik domaga si¢ wykonania prawomocnego wyrokn
1 publikacje przeprosin, o ktérym mowa punkecie ¢, :

nie obawia §i¢ Pan Starosta, 7ze moze wizerunkowo straci¢ poprzez publiczne pokazywanie sie
W towarzystwie osoby, kiéra lamie podstawowe prawa czlowieka, a ponadto nie wykonuje prawomocnego
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Lodzi?

2. Czy Pan Smr.uslz nie obawia si¢, Ze w zwigzku poiencjalnym zatrudnieniem Tomasza Nowickiego
W rmamach jednostek podleglych pod Powiat Rawski moze dojs¢ do poteznego kryzysu
wizerunkowego poprzez zatrudnienie osoby, ktéra dopuszcza sie ww. zachowan?

3 Czy.w pr7ypadku 7atrudnienia Tomasza Nowickiego réwniez w Jednostkach podleglych pod

. Powiat Rawski bedzie wprowadzona procedura rozpatrywania anoniméw i pozbawiania
Pracownikéw pomawianych ich treSciy wszelkich praw | skazywanie na wytaczanic powodziw
cywilnych, a wyroki nie beda respektowane? i

4. Czy Pan Starosta jest zainteresowany dorgczeniem pi sporzadzonych przez

Pa : v pism ch Tomasza
Nownf:k)ego, z kto:;ycl'n pisze, ze musi chroni¢ dobra osobiste oséb AnONIMowo zawiadamiajacych,
szydzm z IUdZJ,. ktérzy bronig sie przed anonimowymi poméwieniami, oskarza ich na Policji
o ngkanie w zwiazku z faktem domagania si¢ wykonania Prawomocnego wyroku?

Nz niniejsze pismo oczekuje odpowiedzi pisemnej i jednoczesnie z: e Tomasz icki nie moze
kT : Zaznaczam, ze T Z
Ppoznag tresci tego pisma z z powodu ochrony dobr osobistych oséb zawiadamiajacych. ngch ;;c

o

i
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Analiza tresci przywolanego pisma jednoznacznie wskazuje, ze pytania zadane przez Pana
Wojciecha Jaskulg, nie stanowia pytart w zakresie informagji publicznej. Punkt 1 lit. A-H, to
prywatne spostrzeZenia wymienionego na dany temat. Natomiast pytania zadane w pigmie
dotycza: ,,obaw Pana Starosty”; ,wprowadzenia procedury rozpatrywania anoniméw” — ale
w zw. z zatrudnieniem Pana Tomasza Nowickiego, co do osoby ktérego wymieniony wpierw
wypowiedziat si¢ stronniczo; ,zainteresowania” Pana Starosty doreczeniem pism, majacych
by¢ rzekomo sporzadzonymi przez Pana Tomasza Nowickiego.

Ostatecznie zatem nalezy powrdci¢ do skargi, ztozonej a nastepnie uzupetionej przez Pana
Wojciecha Jaskule. Zostata ona ztozona w trybie przepiséw o postepowaniu administracyjnym
—atoart. 2271 art. 229 k.p.a.

Przepisy te stanowiq, iz: przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnoéci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw,
naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zatatwianie spraw. Jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci: zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb,
inspekgji, strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
—rada powiatu. Przepisy powotane przez skarzacego odnosza sie do formalizmu prawnego
postepowania w sprawach ze skarg administracyjnych. Ich omawianie nie wymaga glebszej
analizy prawnej.

WNIOSKI
Konkludujag, z cata stanowczoscig nalezy stwierdzié, iz:

L. Pismo Pana Wojciecha Jaskuly z dnia 19 czerwca 2024 roku nie zawiera wnioskéw
o dostep do informagji publicznej. Pismo to stanowi prébe podjecia polemiki ze
Starostag Mazowieckim w przedmiocie osoby Pana Tomasza Nowickiego;

IL Rzeczone pismo zawiera w swojej tresci sformutowania nie poparte materiatem
dowodowym (lub taki nie zostat przedtozony opiniujacemu), co nie ma jednakze
znaczenia dla sprawy;

III.  Namarginesie nalezy zauwazy¢, ze analizowane pismo zawiera inwektywy co do
osoby Pana Tomasza Nowickiego, np. ,lamie elementarne prawa czlowieka”. Pan
Wojciech Jaskuta nie wskazat o jakie prawa cztowieka chodzi. Powszechnie pismo
prawne wywodzi, ze do praw czlowieka naleza takie prawa jak: prawo do zycia;
prawo do wolnosci ibezpieczeristwa osobistego; prawo do rzetelnego procesu
sadowego; prawo do prywatnosci; prawo do swobodnego przemieszczania sie;
prawo do zrzeszania sig¢ i pokojowego gromadzenia sig; prawo do udziatu w Zyciu
publicznym; wolno$¢ wyznania oraz wyrazania wlasnych pogladéw; wolnoéé od
tortur i od niewolnictwa. Prawa gospodarcze, spoleczne i kulturalne zawieraja;
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prawo do pracy, wolnosci przynalezne zwiazkom zawodowym; prawo do zycia na
godnym poziomie, wiaczajac w to: wyzywienie, ubranie oraz zamieszkanie; prawo
do opieki medycznej; prawo do edukagji oraz do udziatu w zyciu kulturalnym.
Totez istnieje duze prawdopodobienstwo, iz gdyby Pan Tomasz Nowicki wytoczyt
powddztwo Panu Wojciechowi Jaskule o naruszenie débr osobistych lub skierowat
prywatnoskargowy akt oskarzenia o zniewazenie, to oba procesy méglby wygraé;
skarga skierowana do Rady Powiatu Rawskiego na Staroste Rawskiego jawi sie
jako bezzasadna, bowiem Starosta Rawski nie mial obowiazku odpowiada¢ Panu
Wojciechowi Jaskule w trybie Ustawy o dostepie do informagji publicznej, gdyz
Pan Wojciech Jaskula nie wystapil do Starosty Rawskiego o udzielenie informacji
publicznych, a jedynie podjat polemike ze Starosta Rawskim, zniewazajac przy tym

pytania P. Wojciecha Jaskuly o: ,obaw Pana Starosty”; ,, wprowadzenia procedury

rozpatrywania anoniméw” = w zw. z zatrudnieniem Pana Tomasza Nowickiego,
co do osoby ktérego wpierw wypowiedziat sie stronniczo; ,, zainteresowania” Pana

Starosty doreczeniem pism, majacych by¢ rzekomo sporzadzonymi przez Pana
Tomasza Nowickiego — nie stanowia pytari o dostep do informagji publicznej;

odpowiedz Starosty Rawskiego udzielona wnioskodawcy nie musiata zachowaé
terminu w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej, gdyz odnosita sie do
prywatnych spostrzezen oraz pytan Pana Wojciecha Jaskuly i praktycznie réwniez
stanowita prywatng polemike ze Starosta Rawskim w przedmiocie nie bedacym

IV.

Pana Tomasza Nowickiego;
V.
VI

dziatalnos$cig Starostwa;
VIL

Starosta Rawski bytby zobligowany do udzielenia odpowiedzi w trybie Ustawy
o dostepie do informacji publicznej, gdyby wnioskodawca ztozyt wniosek np.
o udostepnienie mu dokumentacji dotyczacej konkursu na stanowisko Dyrektora
Wydziatu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Rawie Mazowieckie;j.
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